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Granskning av rattsskyddsmomentet i
boendeférsakringar

1. Inledning

Over 96 % av Sveriges befolkning uppskattas ha en hemforsikring.! Trots att sa
manga omfattas av forsiakringen och att alla hem- och villahemforsakringar
innehaller momentet riattsskydd, 4r Konsumentverkets uppfattning att manga
konsumenter inte kidnner till att de har rattsskydd, vad skyddet innebar och vad
som kravs for att rattsskyddet ska kunna anvindas. Fa ansokningar om
rattsskydd inkommer till forsdkringsbolagen i jaimforelse med anmalda skador
inom andra moment i hemf6rsiakringen.2

Genom rittsskyddet ersitts, under vissa forutsiattningar och upp till vissa
belopp, konsumentens ombuds- och riattegangskostnader. Rattsskyddet har
enligt Konsumentverkets uppfattning en viktig praktisk och ekonomisk
funktion for att konsumenter ska kunna tillvarata sina rittigheter, vaga anlita
juridiskt ombud och fa tvister prévade i domstol.

2. Syfte

Detta ar den forsta granskningen som Konsumentverket genomfor om
rattsskyddet i boendeforsakringar. Granskningen syftar till att kontrollera om
informationen ar tillracklig och tydlig och att avtalsvillkoren ar klara,
balanserade och lagenliga. Ytterligare ett syfte med granskningen ar att den ska
uppmairksammas av konsumenter sé att dessa far kinnedom om att de oftast
omfattas av ett rattsskydd, vad rattsskyddet innebir och vilka de viktigaste
begriansningarna ar.

3. Urval och avgransningar

Granskningen behandlar rattsskyddet i “boendeforsiakringar”, med vilka avses
hem- och villahemférsakringar. Rattsskyddet inom sirskilda forsakringar som i
och for sig har med boende att gora, sisom bostadsréitt- och fritidshus,
omfattas inte.3

1 Svensk Forsakrings publikation, Forsdkringar i Sverige 2012—2021, s. 14.

2 Av Svensk Forsakrings databas med tillhorande soktabeller om rittsskydd, framgar att ca.
80 000 rattsskyddsskador inom hemforsiakring anméldes under 2021. Jamfors denna siffra
med antalet anmélda skador inom momentet allrisk dr det antalet ca. 1,6 miljoner, dvs. 20
ganger sa vanligt forekommande, se www.svenskforsakring.se/statistik/statistikdatabas/
(senast kontrollerad 2022-08-18).

3 Utanfor granskningen faller ocksa det réattsskydd som finns i t.ex. bil- och batforsakringar.
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Atta forsikringsbolags information# och avtalsvillkor gillande rittsskydds-
momentet har granskats i forhéllande till de rattsliga krav som stills genom
marknadsforingslagen (2008:486), MFL, avtalsvillkorslagen (1994:1512),
AVLK, lag (2018:1219) om forsidkringsdistribution, LFD samt férsikrings-
avtalslagen (2005:104), FAL. Aven Svensk Forsikrings rekommendation om
forkopsinformation har beaktats. Informationen och villkoren har granskats
utifran den utformning som dessa hade i februari 2022.

Foljande atta bolag har ingétt i granskningen (eventuell annan forsakrings-
givare anges inom parentes): Aktsam AB (Codan Forsikring A/S genom Trygg-
Hansa Forsakring, filial), Dina Forsakring AB, Folksam omsesidig
sakforsakring, Hedvig Forsakring AB, If Skadeforsakring AB, Lansforsakringar
AB, Tre Kronor Forsdkring AB och Trygg-Hansa Forsakring AB.

4. Resultat

4.1 Allmanna iakttagelser

Forsakringsbolag ar enligt den s.k. produktfrihetsprincipen fria att utforma
sina produkter och prissitta dem utifran vilka risker som bolagen ar villiga att
ta och vilka kostnader som slutligen ska belasta forsakringskollektivet.
Forsakringens utformning kan ske genom att villkoren innehaller positiva
beskrivningar eller genom undantag.

Rattsskyddet dr en komplex del av hemforsakringsvillkoren, enligt Konsument-
verkets uppfattning. Villkoren &r i allménhet likartat utformade hos olika
forsakringsbolag och utmairks av att de ar generella men samtidigt noga
preciserade. Av villkoren blir det tydligt att det ar ett flertal forutsdttningar som
behover uppfyllas for att rattsskydd ska beviljas. Ofta ar inte villkoren
sjalvbarande, dvs. att de i sig sjalva ar helt klara, utan de kraver tolkning och
tillampning. Detta gor att det ar svart for en genomsnittlig konsument, som
befinner sig i ett kunskaps- och informationsunderlége, att bilda sig en
uppfattning om huruvida rattsskydd kommer att kunna medges eller inte.5

Rittsskyddet innehéller vidare vissa sarskiljande drag som utmarker sig fran
andra moment i hemforséakringen. Sjdlurisken ar ett sddant exempel. I stillet
for ett fast belopp, t.ex. 1500 kr., dr det en procentsats som ska betalas, i regel
20 eller 25 % av den totala kostnaden.® Eftersom konsumentens kostnad blir
beroende av slutsumman for tvisten kan beloppet som konsumenten ska betala
bli betydande, trots att rattsskydd har beviljats. Det ar dven virt att notera att
det som parterna tvistar om, t.ex. en fordran, inte tiacks av rattsskyddet.”

4 Med information avses bade forkopsinformation som forsakringsbolag ska 1dmna enligt
FAL och det produktfaktablad vid skadeforsékring som distributoren ska ge till konsumenter
enligt LFD.

5 Det ar forvisso det juridiska ombudet som ansoker om rittsskydd och skoter
korrespondensen med forsakringsbolaget. Att villkoren pa detta sitt delvis riktar sig mot
ombudet som ar juridiskt kunnigt kan forklara villkorens komplexitet.

6 For vissa tvister giller 4 andra sidan rattsskyddet utan sjilvrisk, t.ex. vid ID-stold eller
tvister mot det egna forsiakringsbolaget.

7 Jfr. prop. 1996/97:9, s. 89.
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Takbelopp forekommer dven for andra forsakringsmoment an rattsskydd, men
ar anda vart att uppmarksamma och jamfora eftersom detta belopp ar vad som
maximalt kan ersittas och beloppet skiljer sig at mellan bolagen.® Ombuds- och
rattegangskostnader som Overstiger takbeloppet far konsumenten sjilv sta for.

Ett annat utmirkande drag, som ocksa kan illustrera hur komplext uppbyggda
villkoren om rattsskydd ar och att de kraver tolkning, ar karensreglerna. Dessa
innebar att det behover ha gatt en viss tid fran det att forsakringen tecknades
tills att tvist uppkommer. Huvudregeln ar att konsumenten ska ha haft hem-
forsakringen under en sammanhingande period om minst tva ar samt att
forsakringen tecknades “sa snart behovet uppkom”.9 Om forsiakringen inte har
funnits i tva ar men géller nar tvisten uppkommer kan rattsskydd dnda beviljas
om de “handelser eller omstiandigheter som ligger till grund for anspraket” har
intraffat sedan forsakringen tradde i kraft.1°

Rattsskyddet géller inte for tvister med ndgon som konsumenten har varit gift,
sambo eller registrerad partner med. Dock omfattas tvister som ror t.ex.
umginge med, och boende for, gemensamma barn. Har géller dock en sarskild
karensregel, i normalfallet minst ett ar. Tiden ar dock inte densamma hos
samtliga bolag som har ingatt i granskningen och inte heller fran vilken
tidpunkt som karenstiden borjar att raknas, om det ar fran ansokan eller fran
dom om &dktenskapsskillnad.

Forutom de sirskiljande drag som har berorts ovan finns ett flertal andra
begrdansningar for rattsskyddet. Nagra exempel som kan vara 6verraskande
och ibland svartydda &r foljande:

Det maste vara fraga om en tvist i villkorens mening. Villkorens definition av
en “tvist” ar dock nigot annat 4n att parterna ar oense och kan darmed avvika
fran vad en genomsnittlig konsument uppfattar som en tvist.! Tvisten maste
vidare kunna provas i vissa utpekade instanser?2 och minst uppga till ett visst
belopp.13

8 Takbeloppen varierar mellan olika bolag och deras respektive versioner av
hemforsidkringar, t.ex. bas- mellan- och stor hemforsikring. Spannet i granskningen var
mellan 130 000 och 400 000 kronor.

9 Det gor ingenting om konsumenten har haft olika forsékringsbolag, det viktiga ar att
konsumenten inte har varit oforsakrad eller haft ett glapp i forsakringsskyddet.

10 Nar “"behovet uppkommer” och vilka "handelser eller omstandigheter som ligger till grund
for anspréaket” ar tolkningsfragor. Med exemplet tvist med séljaren p.g.a. fel i fastighet kan
det bli s& hir: Forsakringstagarens reklamation utgor det ansprak som har framforts. Nar
séljaren avvisar detta uppkommer en tvist i villkorens mening. Det dr dock inte avvisandet
av anspraket som ligger till grund for tvisten, det ar sjilva tvisteuppkomsten. De handelser
eller omstandigheter som ligger till grund for anspréket dr nagot som har intréffat innan
anspraket framfors. I detta fall ar det att fastigheten hade ett fel vid tilltraddet. Det innebar att
den tidpunkt som forsékring ska ha funnits fran ar dagen for tilltrddet. Om forsakring inte
fanns direkt vid tilltrddet utan tecknades senare uppfylls inte karensregeln och rattsskydd
kan inte beviljas for tvisten med fastighetssiljaren.

11 Med tvist avses att ett framstéillt ansprak (aktivt) har avvisats helt eller delvis.

12 [ regel att tvisten kan provas som ett tvistemal (s.k. T-m3l, inte drendemal, A-ma3l) i
tingsratt, hovritt och Hogsta domstolen.

13 Tvisten behover handla om minst ett halvt prisbasbelopp. Det far séledes inte vara friga
om ett s.k. sm&mal. Prisbasbeloppet for 2022 ar 48 300 kronor,
www.regeringen.se/artiklar/2021/09/prisbasbelopp-for-2022-faststallt/ (senast
kontrollerad 2022-09-09).
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Arvstuvister ar, liksom vardnadstvister och entreprenadtvister, vanligt
forekommande tvister for konsumenter. For att fa rattsskydd for arvstvister
giller dock sirskilda regler. Det dr enbart kostnader fran det att talan har
viackts i domstol som ticks och eventuella kostnader som uppkommer efter att
fragan ar avgjord omfattas inte, t.ex. kostnader for att se till att den traffade
overenskommelsen om arvet efterfoljs.

Rattsskyddet ar tankt att enbart omfatta tvister som ror konsumentens
privatliv och inte sddant som har samband med arbete, tjansteutévning eller
annan forvarvsverksamhet, det s.k. forvdarvsundantaget. 1 vissa fall kan
granserna for forvarvsundantaget vara svéra att faststélla. I granskningen
hittades exempel pa mycket brett formulerade undantag, exempelvis om tvisten
har ndgot samband med forvarvsverksambhet eller tidigare forviarvsverksamhet
eller annat som konsumenten har gjort for att “tjina pengar”. Forvarvsundan-
taget kan ocksa stilla till problem i den nya s.k. gig-ekonomin diar konsumenter
kan ha korta, tillfalliga jobb och ibland parallellt med varandra. Fler
avtalsvillkor for rattsskyddet berors nedan i avsnitt 4.3.

Sammantaget ar Konsumentverkets bedomning att momentet rattsskydd ar ett
komplicerat avsnitt av hemforsakringsvillkoren. Konsumenten kan inte utga
ifrdn vad som “verkar rimligt”, utan rattsskyddsvillkoren géller pa ett noga
overvagt sitt for de risker som forsakringsbolaget ar villigt att ta. Forsdkringen
omfattar det som star i villkoren och ofta kraver dessa tolkning. Mot bakgrund
av att de flesta konsumenter inte noggrant tar del av forsakringsvillkor har den
mer oversiktliga informationen, férképsinformationen enligt FAL och LFD, en
sarskilt viktig roll att fylla. Konsumenter kan ocksa vinda sig till Konsument-
ernas forsakringsbyra som tillhandahaller oberoende vigledning. Byran har
ocksa forsakringsjamforelser och i dessa kan konsumenten t.ex. specifikt
jamfora villkoren for rattsskydd hos olika bolag.4

4.2 Forkdpsinformation

I god tid innan ett forsakringsavtal ingas ska konsumenten ges ett standard-
iserat produktfaktablad, s.k. IPID.!5 Faktabladet syftar till att upplysa om
forsakringens egenskaper och forenkla jamforelser av forsakringar. Det dr noga
reglerat hur faktabladet ska vara disponerat, vilka rubriker och symboler som
det ska innehélla och hur omfattande det far vara (tv4, eller i undantagsfall tre,
sidor).

Bolagens faktablad ar likartat uppstillda men antalet sidor skiljer sig at liksom
mangden text. Inget bolag har 6verskridit tre sidor men exempel finns nir inte
ens tva sidor har anvénts. Eftersom en hemf6rsiakring innehéller méinga olika
moment later det sig inte goras att utforligt beskriva rattsskyddet. Fran gransk-
ningen kan dock konstateras att rattskyddsmomentet behandlas mycket kort i
faktabladet och att det i nagot fall inte ens namns som en bestandsdel i hem-
forsakringen under rubriken “Vilken typ av forsdkring handlar det om?”
Produktfaktabladen for hem-/villahemf6rsakringar fungerar darfor inte enligt

14 www.konsumenternas.se/konsumentstod/jamforelser/boendeforsakringar/jamfor-
hemforsakringar/hel-oversikt/ (Senast kontrollerad 2022-09-02).

15 IPID stér for Insurance Product Information Document. Se 5 kap. 13 § LFD samt
kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/1469 om ett standardiserat
presentationsformat for produktfaktablad for forsakringsprodukter.
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Konsumentverkets bedomning for att ge konsumenter tillrackliga upplysningar
vad giller rattsskyddsmomentet och ger inte heller mojlighet for konsumenten
att jaimfora innehallet i detta moment mellan olika bolag.

Sidutrymmet for att limna fork6psinformation enligt FAL och Svensk
Forsiakrings rekommendation'” ar storre dn for produktfaktabladet. Forkops-
information har dock alltid det inbyggda problemet att balansera mellan
utforlighet och lattoverskadlighet. Vid boendeforsakring som innehaller ménga
olika moment blir utmaningen att vélja mellan vilken information som ska
lyftas fram resp. utelamnas, sarskilt stor.

Konsumentverket konstaterar efter granskningen att riattsskyddet ges ett
begransat utrymme i forkopsinformationen och att viktiga begransningar som
finns inte upplyses om. Exempel pa viktiga begransningar som bor beroras ar
enligt Konsumentverkets bedémning de tvister som &r vanligast fore-
kommande fér konsumenter; t.ex. att rattsskyddet inte géller for smamal eller
brottmal, vad som géller for tvister om arv resp. vid separation samt att det
finns en sarskild konstruktion for sjalvrisker och karensregler. Samman-
fattningsvis riskerar den knapphéndiga forkopsinformationen att leda till att
konsumenter inte uppmarksammar rattsskyddet, forstar de viktigaste begrans-
ningarna och infor tecknande av férsikring har svart att jamfora innehéllet i
rattsskyddsmomentet mellan olika forsakringsbolag.

4.3 Avtalsvillkor

Konsumentverket har i granskningen funnit exempel pa villkor som riskerar att
vara oskiliga enligt 3 § AVLK. Den framsta grunden till oskalighet ar att
villkoret ar sa vagt utformat att dess konsekvenser ar svéra att forutse. 3 §
AVLK tar dven sikte pa villkor som strider mot tvingande ritt resp. villkor som
medfor att parternas rattigheter och skyldigheter férdelas pa ett sddant satt att
en rimlig balans inte langre uppritthalls. Nedan lyfts fram nagra exempel pa
villkor vars skilighet kan ifrigaséttas.

Forvdrvsundantaget

Forvarvsundantaget finns med i alla bolags rattsskydd och ar likartat, men inte
identiskt, utformat. Villkoret kan vara mycket brett formulerat och omfatta
tvister som har ndgot samband eller anknytning till nuvarande eller tidigare
arbete eller annat som konsumenten har gjort for att “tjdna pengar”. Villkoret
ar oklart eftersom det inte framgar hur starkt eller svagt sambandet eller
anknytningen behéver vara. Aven enskilda/privata affirer 6ver smamals-
begriansningen, t.ex. att sélja sin bil privat kan sigas goras for att “tjdna
pengar” men kan enligt Konsumentverkets bedomning knappast anses utgora
forvarvsverksamhet som istéllet bor bygga pa affarer av ndgon omfattning eller
kontinuitet. Beroende pa hur vitt villkoret tolkas och tillimpas kan det,
forutom att vara oklart, dven ifrdgaséttas sdsom obalanserat.

16 Se 2 kap. 1 och 2 §§ FAL.

17 www.svenskforsakring.se/globalassets/rekommendationer/rekommendationer-om-
information-till-kunder/rekommendation-om-forkopsinformation-antagen-2018.pdf
(senast kontrollerad 2022-09-02).
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Privatperson respektive konsument

Rattsskyddet omfattar enligt villkorens ordalydelse forsdkringstagaren i
egenskap av “privatperson” och tar sikte pa “handelser i privatlivet”. Ordvalet
risker dock att bli otydligt da begreppet privatperson kan tolkas som att tvister
som forsakringstagaren har i egenskap av konsument undantas. Rattsskyddet
omfattar dock tvister med niringsidkare och i dessa fall ar forsakringstagaren
konsument snarare an privatperson. Villkoret ar troligen inte avsett att
undanta dessa typer av tvister men kan skrivas tydligare for att forebygga
oklarheter.

Privatekonomiska dtgdrder av ovanlig art eller omfatining

Detta ar ett vanligt undantag vars innebord ar svar att faststilla. Fragor kan
uppsta nir det kommer till vilka typer av privatekonomiska dtgarder som kan
falla in under definitionen “ovanlig art eller omfattning”. Konsumentverket har
forstaelse for att forsakringsvillkor behover formuleras pa ett sdtt som gor dem
bade foljsamma och precisa. Villkorets konsekvenser ar dock svéra att forutse.
En metod f6r att uppna 6kad tydlighet skulle kunna vara att villkoret 4tf6ljs av
kommentarer eller exempel. I granskningen noterades att nagra bolag hade
kommentarer i anslutning till sina villkor.

Befogat intresse av att fa sin sak provad

Ytterligare ett exempel pa ett vagt formulerat villkor ar att konsumenten ska ha
“befogat intresse” av att fa sin sak prévad. Villkorets narmare innebord ar
oklart och det kan vara svart att forutse hur bolagen kommer att tillampa
villkoret i skaderegleringen. Eftersom det ar ett undantag har bolagen
bevisbordan for att intresset ar obefogat att fa rattsligt provat. Villkoret
upplyser dock inte pa nagot sitt om vad som ar att anse som befogat resp.
obefogat. Konsumentverket antar att villkoret tillampas ganska sillan och
tolkas restriktivt och att det, nar villkoret hénvisas till, r tamligen uppenbart
att befogat intresse saknas.

Egna utredningskostnader

Villkoren ersitter inte kostnader for konsumentens eget arbete, forlorad
arbetsinkomst, resor eller uppehille som har koppling till tvisten. Dock finns
det, i nagot fall, villkor med oklar syftning. Ett exempel ar att forsakringen
enligt villkoret ersétter “egna” utredningskostnader nar bolagen i sjdlva verket
menar ombudets utredningskostnader. Konsumentens kostnader for utredning
ar fortfarande undantagna. Villkoret skulle dirmed kunna grunda férvant-
ningar som inte 6verensstimmer med innehéllet i forsdkringen och borde
skrivas tydligare.

Ratt att vdlja ombud

I granskningen har Konsumentverket inte funnit nagra exempel pa villkor som
strider mot tvingande ritt och pa den grunden oskéliga. Ett villkor som f6re-
kommer hos alla bolag som dock kan diskuteras ar kostnader vid anlitande av
nytt ombud. Villkoren ersitter i regel inte merkostnader som uppkommer om
konsumenten anlitar flera ombud eller ett nytt ombud. Nagot bolag undantar
ocksé anlitande av ombud pa annan ort. Enligt 3 § Lag (1993:1303) om vissa
avtalsvillkor for rattsskyddsforsiakring, som ar tvingande till konsumentens
forman, har konsumenten ratt att fritt vdlja ombud. Ett byte av ombud kan ha
legitima skail, exempelvis samarbetsproblem eller bristande fortroende for det
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tidigare ombudet, och om villkoret begransar mojligheten att byta ombud kan
villkoret strida mot nimnda lagrum om att fritt kunna vilja ombud.
Konsumentverket noterar dock att villkoret talar om merkostnader, inte
kostnader, och bedémer darfor att inskrankningen inte dr sa omfattande att
villkoret blir oskéligt. Mot oskilighet talar ocksa att ett bolag anger att dven
merkostnader ersitts om det finns ”sarskilda skal”. Ett annat villkor av intresse
i sammanhanget som kan begrinsa ersiattningen ar villkoret om att ratts-
skyddet bara ersitter kostnader som ar “nédviandiga och skiliga”.

Takbeloppet i relation till maximalt antal timmar

I négra fall foreskriver bolagen i sina villkor att de ersatter kostnader for hogst
100 timmars arbete av ombudet, i tilldgg till det angivna takbeloppet pa en viss
summa. Det framkommer inte varfor det finns en begransning av antalet
timmar nar det redan finns en beloppsbegransning. 100 timmar torde inte
racka sarskilt 1ange for ett ombud nar det kommer till tvistelosning. Det
framgar heller inte av villkoret huruvida det ar vad som intraffar forst som
giller. Villkoret kan darmed ifragasittas som oklart och pa den grunden vara
oskaligt.

Med dessa typer av 6ppna och oklart formulerade avtalsvillkor blir det svart for
konsumenten att forutse konsekvenserna och beroende pa skadereglerare kan
utfallet ocksa skilja sig at, bade mellan bolag och inom bolag, trots att villkoret
ar formulerat pa samma sitt. Konsumentverket bedomer att villkoren skulle
kunna oka i tydlighet och forutsebarhet om fler exempel, definitioner och
kommentarer laggs till villkoren.

Arendets fortsatta handlaggning

Konsumentverkets sammantagna bedomning ar att forkopsinformation och
forsakringsvillkor kan forbattras hos de bolag som har ingéatt i granskningen.

Lopande tillsynsarenden kommer att inledas genom vilka respektive bolag far
ta del av skrivelser som konkret redogor for vad bristerna bestéar i. Bolagen ges
darefter mojlighet att yttra sig och redogora for vilka atgiarder som de kommer
att vidta samt nir dessa kommer att vara genomforda. Samtliga bolag som har
ingéatt i granskningen far del av denna PM.

Cecilia Ceder Joel Westerlund
Jurist Jurist

Mer information for dig som foretagare finns pa Konsumentverkets
foretagarsidor om forsakringar, www.konsumentverket.se/for-foretag/regler-
per-omradebransch/finansiella-tjanster/forsakringar/
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